CAPTURA DE CARBONO Y DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE EN PATAGONIA ARGENTINA   

- SINERGIAS Y DESAFÍOS-

Resumen de la posición de la Fundación Península Rauli, en el debate final del seminario del día 11 de junio de 2003, organizado por la Fundación CENIT, la Universidad de San Andrés y la Oficina de la CEPAL en Buenos Aires.
Buenos días, muchas gracias por la invitación a este seminario. 

Mi nombre es Eduardo Castro Cisneros, cofundador con M. Alejandra Malosetti  de la Fundación Península Rauli (FPR), organización no gubernamental, independiente de cualquier partido político o agrupación religiosa, que desde hace 11 años lleva adelante programas de restauración ambiental en distintas regiones de la Argentina.
Hemos restaurado decenas de hectáreas en áreas degradadas - generalmente por causas humanas - desde las yungas Salteñas al ecotono Rionegrino, pero nuestra mayor experiencia proviene de trabajos hechos en los bosques sub. andino patagónicos.
Para terminar con esta breve presentación de la FPR y entrando en la materia específica del seminario, pensamos que no se deberían incluir los proyectos forestales de ningún tipo dentro del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL).
A pesar de estar internacionalmente aceptados,  entendemos que los programas forestales no siempre cumplen con los requisitos de admisibilidad como la conservación de la biodiversidad y el uso sustentable de los recursos naturales. 
Estamos convencidos de que el problema de la emisión se debe solucionar concentrando todos los esfuerzos en la NO – EMISIÓN, o sea disminuyendo la emisión de los Gases de Efecto Invernadero (GEI) y no intentando secuestrarlos. 
Entendemos como un contrasentido - no ético - que se pretenda compensar el impacto negativo de las emisiones de GEI  con actividades forestales, siendo que estas significan un impacto ambiental negativo en sí mismas.
Ya que hay distintos temas bajo análisis y teniendo en cuenta que la generalización en el uso del “discurso ambientalista” puede confundir a la opinión pública no informada,  trataré de ir dando nuestras definiciones y posiciones sobre cada uno de estos temas de la manera más sintética que me sea posible: 
· Los bosques son importantes sumideros de CO2 atmosférico

· Coincidimos en que uno debe plantar árboles para cosechar madera de consumo, siempre que se utilicen las mejores prácticas forestales que minimicen los problemas ambientales derivados de ello.

· Las plantaciones industriales hechas con prácticas forestales no aptas, producen impactos negativos en los ecosistemas en los que se las instala. 

· Las plantaciones industriales no son bosques.

· La esencia y el fin de una plantación industrial son económicos y no ambientales, y sus impactos, tanto negativos como positivos deberán ser estudiados en cada caso. 

· Las experiencias de las plantaciones industriales extensivas con especies exóticas invasoras que se hicieron en la región, en su mayoría, ofrecen una variada gama de grandes impactos negativos.

· Los impactos más importantes han sido la pérdida de superficie de distribución, la pérdida de hábitat,  la introducción y naturalización de centenares de especies exóticas y sus consecuentes efectos negativos sobre la biodiversidad y el paisaje.

· Las acciones del hombre han llevado a un deterioro tal nuestros bosques, que Argentina perdió 2/3 de ellos en el último siglo.
· El balance de la ecuación económico / financiero de la forestación en Patagonia ha sido siempre bajo. Lo demuestra el hecho de su éxito relativo a pesar de los subsidios nacionales y provinciales que tuvo, representando solo el 4% de todo lo plantado en Argentina.  

· Todavía no se han encontrado soluciones de consenso para abordar los temas críticos no resueltos que permitan incorporar proyectos de forestación y reforestación -F y R- en el MDL. Alguno de ellos son la no permanencia, adicionalidad, fugas, incertidumbres, impactos socioeconómicos y ambientales, incluidos los impactos en la biodiversidad y en los ecosistemas naturales, ni se han acordado definiciones básicas tales como que es un bosque.

· Coincidimos con vuestro análisis - Pág. 16, punto d - La posibilidad de que los proyectos forestales neuquinos contribuyan al desarrollo sustentable regional, siempre que estén organizados de modo tal de limitar sus potenciales impactos ambientales y paisajísticos negativos ( pérdida de biodiversidad, logro de grandes superficies de monocultivo) y de potenciar sus impactos socio económicos positivos en función de ciertos requerimientos mínimos de diseño, localización y condiciones de implantación. Sin embargo por el momento no se cuenta con una estructura institucional ni con directivas claras ni reglas de control que puedan proveer garantías en cuanto a la limitación de dichos impactos negativos, en el caso de un aumento considerable en la escala de los proyectos forestales patagónicos.
· Las diferencias entre las normas de aplicación en las distintas jurisdicciones ( Argentinas y Chilenas; nacionales, provinciales y municipales; públicas y privadas; etc, ) referidas a las restricciones ambientales al uso del suelo, hacen imprescindible un gran trabajo de reordenamiento territorial previo a lanzar nuevos programas de forestación.

· Por todos estos motivos consideramos que no se debe propiciar, como posición de la Argentina, un nuevo subsidio para programas forestales en la Argentina, a menos que estos sean exclusivamente de protección y restauración de ecosistemas degradados.

· Al invertir esos recursos en restauración, de hecho se cumplirán los objetivos de fijación y conservación en el tiempo de carbono con creces, y será verdaderamente sustentable a escala local. Todos los fondos que podamos conseguir para hacer investigación y experimentación en nuestros ecosistemas patagónicos servirán para, en el futuro, poder tomar decisiones respecto de su uso sustentable en mejores condiciones de certeza y no de incertidumbre.

· No aceptamos las falsas opciones de pinos o desierto, pinos o pobreza, etc., ya que existen otras maneras de aplicar subsidios y combatir la desertificación y la pobreza en la región, ejecutando actividades que son -con certeza-  mucho más amigables con el ambiente.
· Las ONGs de la región estamos funcionando en red y en términos generales coincidimos en lo antedicho y responderemos en bloque como lo hicimos en los casos conocidos como El Foyel / Prima Klima y GFA- Terra System, que encontraron la misma respuesta conjunta.

Para que el diálogo constructivo se profundice, se deberán descartar tanto la intransigencia de algunas ONGs como la soberbia tecnócrata de algunos funcionarios nacionales o internacionales.

Estamos convencidos que el futuro de la Patagonia es turístico / agro-silvo-pastoril mucho más que forestal. 

Para ello contamos con una naturaleza muchísimo menos alterada que la de otros lugares del planeta, y creemos que -en gran medida- todavía es reversible la degradación mediante políticas y normas claras y estables y con el trabajo conjunto de todas las personas y todos los sectores de la sociedad para ponerlas en funcionamiento y plena vigencia.

Nuevamente agradezco este inusual espacio de opinión que se ha dado a las organizaciones no gubernamentales, ya que estamos convencidos de que solo a través del diálogo y del consenso podremos generar y aplicar las nuevas normas y reglas que harán posibles el desarrollo sustentable, en su mas amplia y acabada definición, en la Patagonia. 

Muchas gracias.
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